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Hausarbeit

Kurt (K) hat soeben seine Meisterpriifung im Tischlerhandwerk bestanden und plant nun die
Selbstidndigkeit. Am 2. Mirz 2004 geht er zwecks Anschaffung eines Firmenwagens zum Autohaus
des Theobald Tiger (T). K erkldart dem T seine berufliche Situation, und dass er wegen der vielen
Anfangsanschaffungen den Kaufpreis fiir den von ihm ausgesuchten Ford Fusion nicht sofort
bezahlen konne. Er wolle ihn aber leasen. Der T schlidgt ihm darauthin folgende Losung vor: Er
habe Darlehensformulare der Wrobel-Bank (W). Nach deren Unterzeichnung wiirde die W-Bank
den Kaufpreis von 13.950 € bezahlen. 6 Monate spéter solle er dann 15.000 € (inklusive Zinsen und
sonstiger Kreditkosten) an die W-Bank zahlen. K erklart sich mit dieser Vorgehensweise
einverstanden. Am selben Tag unterzeichnet er im Autohaus sowohl Kauf- als auch
Darlehensvertrag. T unterzeichnet den Kaufvertrag; fiir W unterzeichnet der Prokurist des T, der

Peter Panter (P).

Dem Kaufvertrag waren unter anderem auch folgende Bedingungen fiir den Neuwagenkauf

beigelegt:

Ziffer 3: Fiir den Gewiahrleistungsfall beschranken sich die Anspriiche des Kdufers zundchst auf eine Nachbesserung.
Erst wenn drei Versuche der Nachbesserung wegen eines geriigten Mangels erfolglos verliefen oder die Nachbesserung
unmoglich ist, kann der Kdufer nach seiner Wahl Lieferung eines Ersatzfahrzeugs, Herabsetzung des Kaufpreises oder

Riickabwicklung des Kaufvertrages verlangen.

Der Darlehensvertrag enthélt eine ordnungsgemifBe Widerrufsrufsbelehrung.

Am 15. April 2004 eroffnet der K sein Geschéift und stellt einen Lehrling ein. Ins Handelsregister

lasst er sich nicht eintragen.

Am 4. Juli 2004, als der K zu einem Kunden fahren will, springt sein Ford auch nach mehreren
Versuchen nicht an. K verstindigt den T, der einen seiner Mechaniker, den Kasper Hauser (H)
vorbeischickt. H kann sich das Problem zwar nicht erkldren, nach 5 Stunden ist der Wagen aber

wieder fahrbereit.



Am 14. Juli 2004 tritt derselbe Fehler erneut auf und wird von H in 4 Stunden behoben. Um
sicherzugehen, dass das Fahrzeug nun endgiiltig in Ordnung ist, nimmt H den Ford in die Werkstatt
des F zu einer griindlichen Priifung. Nach 3 Tagen erhilt K den Wagen mit der Erklarung zuriick,

dass nun alles in Ordnung sei.

Am 27. Juli springt der Ford erneut nicht an, und K verspitet sich erneut und verliert einen Auftrag.
K hat nun genug und teilt dem T umgehend mit, er wolle den Ford nicht mehr und dass das
Fahrzeug abholbereit auf seinem Betriebsgeldnde stehe. T erwidert, er wolle erneut versuchen, den
Wagen zu reparieren, auch wenn er dazu nicht verpflichtet sei, weil der K den Wagen nicht genau
bei Ubergabe iiberpriift habe. Sollte dies nicht funktionieren, biete er ihm danach einen Ersatzwagen

an. K lehnt ab.
Am 2. September 2004 fordert W den K zur Zahlung von 15.000 € auf. K weigert sich.
Hat W einen Anspruch gegen K auf Zahlung der 15.000 €?

Viel Erfolg!
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